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Resumen

El estudio de la evolucion de la productividad del trabajo y de la PTF hace necesario, cada vez mas,
la utilizacion de andlisis desagregados sectorialmente y calibrar la intensidad del cambio estructural
como determinante de la evolucion de la Productividad Total de los Factores en los agregados. La
disponibilidad en la BD.MORES de nueva informacion en base 2000, especialmente sobre capital y
consumos intermedios, permite revisar algunas contribuciones recientes y determinar el papel
desempefiado por la intensificacion de capital, por la evolucién de los consumos intermedios tanto
en relacion con el trabajo como con el valor afiadido, y por las PTF sectoriales y el cambio
estructural. La inclusion de los consumos intermedios, cuya evolucién ha tenido un papel
determinante, ofrece una imagen diferente a la de los andlisis mas convencionales de la reduccion

de la tasa de crecimiento de la productividad desde mediados de los noventa.

Palabras clave: contabilidad del crecimiento, productividad total de los factores, cambio

estructural sectores.



1.- Introduccion

El Programa Nacional de Reformas (PNR) de 2005, hace descansar el proceso de
convergencia en el resto de la década en el avance relativo de la productividad del
trabajo, cuya debilidad altimamente es manifiesta. En efecto desde mediados de los afios
noventa la economia espariola presenta un débil comportamiento de la productividad en
comparacién con otros paises de nuestro entorno y especialmente de su dindmica. Este
fenémeno se ha convertido en uno de los principales problemas de nuestra economia ya
que la sostenibilidad del nivel de bienestar, su crecimiento y convergencia, dependen
principalmente de tal comportamiento. Recientemente multitud de trabajos han
abordado el analisis de este problema desde muy distintas perspectivas y en
comparacion con las restantes economias industrializadas.

Entre los posibles enfoques seguidos para estudiar la reciente
desaceleracion de la productividad agregada, se encuentran los que han
procedido a descomponer la evolucién de la productividad agregada como
composicion ponderada de las productividades sectoriales: la especializaciéon
sectorial de la economia espafiola, la diferente dindmica de la productividad de
los distintos sectores y el cambio estructural entre otros, han conducido a analisis
desagregados tanto de la evolucion de la productividad del trabajo (PT) como,
aunque con menor frecuencia, de la productividad total de los factores (PTF). Los
resultados son heterogéneos, en parte debido a los diferentes datos utilizados, a
la distinta metodologia seguida, a la utilizacién como output el valor afiadido o
el valor de la produccién, e incluso al nivel mas o menos exhaustivo de
desagregacion.

En la medida en que los resultados de los analisis desagregados difieren
por los motivos sefialados en el parrafo anterior, en gran parte abordar con
seriedad un enfoque desagregado, sobre todo de contabilidad del crecimiento,
obliga a discutir la bondad de las fuentes utilizadas -especialmente si se pretende
analizar el comportamiento de la PTF para la cual se precisa de series sectoriales
de FBCF y capital no oficiales- pero también a relacionar rigurosamente los
niveles y crecimiento de las PTF de los sectores con el agregado y a elegir el
agregado adecuado (valor afiadido o produccién bruta, total de la economia o
sector privado productivo no financiero).

En los andlisis en que se trate de relacionar los sectores y el agregado,
tasas de crecimiento y niveles relativos son elementos complementarios. La
literatura empirica sobre contabilidad del crecimiento y productividad total de
los factores (PTF) ha tenido como motivacion principal la observacién de que las
tasas medias anuales de crecimiento en amplios periodos de tiempo varian
enormemente entre paises y sectores. Pequefias diferencias en tales tasas tienen a



largo plazo enormes efectos sobre los niveles relativos y sobre la evolucion del
bienestar. Quizas por este motivo la reflexion sobre por qué hay paises y/o
sectores con niveles tan distintos, es decir, el andlisis empirico sobre niveles
comparativos, se ha mantenido en un segundo plano. Hall y Jones (1996 y 1997),
Bernard y Jones (1996 a, b y ¢) y Harrigan (1997) han recuperado para la
investigacion empirica sobre contabilidad del crecimiento, la preocupacion sobre
la determinacién de los niveles relativos de la productividad total de los factores.
Tasas de crecimiento y niveles relativos son elementos complementarios, sobre
todo, en los andlisis en que se trate de relacionar los sectores y el agregado.

Mientras en los analisis sobre los niveles relativos de la productividad del
trabajo (o del capital) el establecimiento de un ranking incluso a nivel
intersectorial no ofrece dificultades, esto no ocurre en el caso de la productividad
total de los factores en donde dichas comparaciones se complican enormemente.
Diferencias en los shares entre sectores implican ponderaciones distintas de los
factores capital y trabajo (y en su caso de consumos intermedios), en los que
ademads, cambios en las unidades de medida -por ejemplo miles o millones o en
horas u ocupados- modifican los ranking intersectoriales. Es por ello necesario
abordar como determinar adecuadamente los niveles relativos de PTF.

Por otro lado, el cambio estructural desde antiguo, ha sido destacado en la
literatura sobre contabilidad del crecimiento como un elemento importante!. En
efecto, con el objetivo de reducir “la medida de nuestra ignorancia”, han sido
propuestas toda una serie de correcciones suplementarias sobre el esquema
macroeconémico contable basico. La simple observacion de las series
desagregadas por ramas productivas del INE, en las magnitudes implicadas en la
contabilidad del crecimiento y la productividad total de los factores: empleo,
capital, consumos intermedios, output y participaciones en el coste de los
factores, ofrecen valores y evolucién de las mismas extraordinariamente distintas
entre sectores. A medida que se desciende paulatinamente a niveles cada vez
mas microscopicos las diferencias se acenttian.

Como consecuencia, y aunque la literatura que ha proliferado
recientemente en Espafia se ha centrado en analizar el comportamiento de la
productividad del trabajo y no tanto de la PTF ni del efecto de los inputs
intermedios, en este trabajo se realiza un ejercicio sobre contabilidad del
crecimiento en términos desagregados con el objetivo de discriminar entre cual es
la contribucién relativa al crecimiento de la PTF global, del cambio estructural
por una parte, es decir, la modificacién en la composicion sectorial del output y la

1 Véase Jorgenson, Gollop y Fraumeni (1987).



reasignacion intersectorial del factor trabajo, del capital y de los inputs
intermedios, y por otra la dindmica de las PTF especificas de cada sector, asi
como los procesos de intensificacién de capital y consumos intermedios respecto
al trabajo.

El trabajo esta organizado de la siguiente manera: en el apartado 2 se
repasan las conclusiones sobre andlisis sectoriales de la productividad en trabajos
recientes para la economia espafiola y se presentan los datos utilizados. En el
siguiente apartado se plantea el esquema bésico de contabilidad sectorial del
crecimiento seguido en este trabajo y en el apartado 4 se aplica el enfoque
anterior considerando tnicamente como factores, trabajo y capital, haciendo
hincapié especialmente en la intensificacién del capital y la PTF. El apartado 5 es
una reconsideracién del anterior incluyendo inputs intermedios y calibrando la
influencia de su tasa de crecimiento relativa a la del trabajo y del valor afiadido.
Finalmente, en el altimo apartado, se recogen las conclusiones mas importantes.

2.-Los estudios precedentes, la discusion y elaboracién de los datos y la
evolucion agregada de la productividad.

A continuacién recogemos algunas de las principales conclusiones de trabajos
recientes en la medida que han considerado el aspecto sectorial: trabajos pioneros
en abordar desde un enfoque sectorial la caida de la tasa de crecimiento de la
productividad desde mediados de los noventa son los de Estrada y Lépez-Salido
(2001 y 2004). En el primero de ellos ademés de presentarse una base de datos
desagregada en 17 sectores?, se aborda un ejercicio de contabilidad del
crecimiento considerando como output tanto el valor afiadido como la
produccién bruta, destacando que asi como para analisis agregados parece mas
adecuado utilizar el valor afiadido, lo contrario ocurre cuando se abordan
analisis sectoriales. En el segundo de los trabajos llevan a cabo diferentes
correcciones de los sesgos en que se incurre midiendo el residuo de Solow. En lo
que se refiere al periodo posterior a 1995 la desaceleracion de la tasa de progreso
técnico lo atribuyen al comportamiento del sector manufacturero.

Jimeno y Sanchez (2006), utilizando la base de datos de Estrada y Lépez-
Salido, consideran que la desaceleracion de la productividad (PT o PTF) no
puede atribuirse de manera relevante a efectos de composicion de cambios
sectoriales y ocupacionales del empleo o valor afiadido que hayan podido

2 La principal limitacion de estos trabajos en lo que se refiere al andlisis posterior a 1995 es que desde este
afo los datos son estimaciones provisionales. Actualmente esta base llega hasta el afio 2003 y se nos ha
facilitado, por lo cual estamos muy agradecidos a los autores.



aumentar el peso en la economia de los sectores de mas baja productividad, sino
que refleja una genuina escasa eficacia en la utilizacion de recursos productivos.
Estos autores concluyen que son factores estructurales (la escasa utilizaciéon de
tecnologias maés eficientes, la cualificacién del trabajo, el marco regulatorio, el
reducido tamafo de las empresas, la inversiéon publica en redes, entre otros),
pues la desaceleracion se observa en casi todos los sectores de actividad.

Estrada, Pons y Vallés (2006), utilizando una desagregacion tinicamente
en cuatro sectores muestran, para el periodo 1995-2004, que la economia espafiola
mantiene unos crecimientos de la productividad del trabajo marcadamente
inferiores a los de la UE-25 y EEUU, en las ramas industriales y en los servicios
de mercado, lo que les inclina a afirmar que el problema de la productividad es
general y que afecta a todos los &mbitos de la actividad y no sélo a determinadas
ramas o a una especializacién de la produccién espafola, aunque el peso de la
construcciéon justifique en alguna medida el menor crecimiento de la
productividad.

Gual, Joédar y Rosino (2006) no encuentran evidencia de falta de avances
en infraestructuras y capital humano, aunque si en el reducido ritmo de
acumulacién de capital tecnolégico y sobre todo en su escaso rendimiento debido
a posibles restricciones institucionales y calidad de la regulacion. Parte de la
explicacion de la ralentizaciéon de la productividad agregada -especialmente en
comparaciéon con Irlanda- consideran que estd en la disminucién de su
crecimiento en el sector manufacturero, al revés que en la construccién y en los
servicios. No obstante, dado que tnicamente desagregan en seis sectores apuntan
que el problema puede consistir en que las actividades en que se especializa la
economia espafiola dentro de cada sector receptoras de recursos no son las de
mayor productividad posible.

Pérez et al. (2006), utilizando tanto la base de datos de la Fundacién
BBVA (24 sectores) como sesenta sectores en la de Groningen Growth and
Development Centre (GGDC), analizan la evolucién comparativa de la
productividad en EEUU, UE-15 y Espafia mediante técnicas shift-share. Segtun
estos autores la especializacion sectorial ha tenido un papel destacado y negativo
en el crecimiento de nuestra economia. La evolucion temporal de la
especializacion de la economia espafiola en sectores productores y usuarios de
TIC, asi como el uso de mano de obra especializada en el uso de TIC no muestra
signos de converger con EEUU que estd mucho mads especializada en tales
sectores. Incluso apuntan que si nuestra estructura sectorial hubiese sido la de
EEUU no se apreciarian divergencias sensibles en la evolucién de la
productividad. En concreto, la especializacion de partida de la economia
americana parece estar en la base de la aceleracion de la productividad durante la



tltima década como resultado de la maduracién de las ventajas asociadas a las
TIC, tanto tecnolégicas como organizativas y comerciales.

Pérez (2006), constata el comportamiento negativo de la productividad en
la construccién y en los servicios destinados a la venta, aunque llama la atencién
sobre la variedad de comportamientos dentro de los servicios, de forma que si se
eliminase la aportacién muy negativa de tres sectores (construccién, comercio y
reparaciones y hostelerfa), la tasa de crecimiento negativa de la productividad
agregada del sector no agricola pasaria a ser positiva. La principal aportacién de
este trabajo consiste en la vinculacién que se establece entre la acumulacién de
capital en los sectores y la estructura de activos de la inversién caracteristicos del
sector, de forma que la ganancia de peso de las actividades terciarias y
construccién ha orientado la estructura de activos hacia otras construcciones en
detrimento de maquinaria y equipo y de los activos TIC, los cuales poseen mayor
capacidad de producir servicios productivos.

Cuadrado y Maroto (2006), debido a la importancia que cada vez mas
tiene el sector servicios en la economia espafiola, y para discutir la creencia
tradicional -la enfermedad de Baumol- de que se trate de actividades poco
productivas, desagregan el sector servicios en 22 ramas de actividad utilizando la
GGDC y encuentran en relacién a la productividad del trabajo para el periodo
1980-2002, que varias de esas ramas pueden considerarse dindmicas como las de
transportes, comunicaciones, servicios financieros y algunos servicios a las
empresas.

Sanat, Barcenilla y Lopez-Pueyo (2006) calculan la PTF de diez
agrupaciones sectoriales de la manufactura para cuatro paises europeos, Canada
y EEUU para el periodo 1979-2001 reflejando que Espafia no despunté en ningtan
sector por el crecimiento de la PTF. Por lo que se refiere a las ramas productivas,
los indices de PTF mayores para los paises considerados corresponden a los
sectores de las TIC (que incluyen equipos eléctricos y 6pticos), maquinaria y
equipo (n.c.o0.p), y equipos de transporte y los mas reducidos a otros productos
de minerales no metalicos y a productos de alimentacién, bebidas y tabaco. Los
autores encuentran relacion directa entre mayor PTF y esfuerzo tecnolégico en
I+D nacional y fordneo asi como mayor apertura comercial.

Los resultados de los trabajos mencionados dependen en gran medida de
los datos® que se han utilizado, maxime cuando se desciende a estimaciones
desagregadas, por lo que para este trabajo se ha procedido no sélo a analizar y

3 Hay otros problemas que afectan en general a todas las bases -incluida la que aqui se utiliza-
relacionados con la medicién de los inputs y outputs. Jimeno y Sanchez (2006) recogen una vision
panordmica de estas cuestiones.



comparar las diferentes bases que utilizan otros investigadores, sino también a
llevar a cabo el cambio de base de la BD.MORES a base 2000 y su prolongaciéon
en sus agregados nacionales por sectores hasta 2003.

Los datos utilizados en este trabajo son una correcciéon a la base 2000 de la
BD.MORES (Véase Daban et al. (1998 y 2002)) que hasta ahora est4 en base 1980
en lo que hace referencia a todas las variables. Esta base de datos esta
actualmente en proceso de profunda modificacién y mejora, pendiente en base
2000 de territorializar para 17 comunidades auténomas a nivel R-19(+2)#, para el
periodo 1980-2003, aunque la base esta actualmente ya completa por sectores a
escala nacional. En este trabajo se manejan diferentes agregados para calcular la
productividad: el total de la economia (en valor afadido y en valor de la
produccién) y el productivo privado no financiero, es decir se excluye el
residencial, financiero y el ptblico, tanto en lo que respecta al VAB ( y/o valor de
la produccion) del que se excluyen alquileres y servicios no destinados a la venta,
como respecto al empleo y capital del que se excluye el publico, el de
intermediacion financiera y el residencial. En estos tres sectores mencionados la
productividad (y en concreto la PTF) no esta exenta de problemas conceptuales y
de computo’, por este motivo cuando expresemos la PTF agregada como suma
ponderada de las sectoriales el agregado serd principalmente el sector privado
productivo no financiero.

La desagregaciéon maxima para el estudio de la estructura sectorial sobre
un agregado del nivel y crecimiento de la PTF depende principalmente de la
desagregacion posible del stock de capital y del valor de la produccién, en el caso
de que se utilice este agregado de output. En efecto, las series de empleo y valor
afiadido poseen un carécter no sélo mas oficial sino de una mayor desagregaciéon
sectorial a escala nacional. Por lo tanto parece esencial discutir la fiabilidad de las
series de FBCF y capital -y consumos intermedios- que se van a utilizar en
comparacién con otras alternativas y sobre todo con las estadisticas oficiales
disponibles de FBCF desde 1995.

Las series a R-19(+2) base 2000 de produccién, consumos intermedios,
valor afiadido, empleo asalariado, ocupados, remuneracién del trabajo han sido
objeto de nueva elaboraciéon con objeto de garantizar la coherencia y
homogeneidad entre series de datos pertenecientes a diferentes bases. La
comparaciéon -que se ha llevado a cabo con detalle- con otras bases de datos

4 Véase apéndice 1 para una relacién de la desagregacion.

5 Por tanto a diferencia de otros trabajos los alquileres no figuran entre otros servicios de mercado. Como
tampoco el capital en viviendas- cerca del 50% del capital total en 1980 y del 40% en el 2003. El concepto
de productividad no parece muy aplicable a los servicios no destinados a la venta y en parte ocurre lo
mismo con los servicios financieros.



(FBBVA, Estrada y Lopez-Salido, GGDC) presenta diferencias que sin duda
afectan, sobre todo, a los resultados sectoriales

Estas diferencias son especialmente importantes en lo que se refiere a la
FBCF y al capital pero también el valor afiadido y los consumos intermedios al
ser utilizada por nuestra parte la base 2000 y a precios basicos. En el afio 2003 el
INE publica por primera vez las matrices de la FBCF desagregadas por ramas y
productos para el periodo 1995-99 (en base 95), y con posterioridad el periodo
2000-2003 (en base 2000) aunque sin enlazar. Las estimaciones realizadas desde
las diferentes bases de datos alternativas (FBBVA-IVIE; BDMORES-base80,
Estrada-Lopez) por sectores deben revisarse -si se pretende como en nuestro caso
utilizar en la medida de lo posible fuentes oficiales- para poder pasar a ser
compatibles y homogéneas con la Contabilidad Nacional, ya que para algunos
sectores presentan enormes discrepancias, lo que cuestiona gravemente los
resultados obtenidos por algunos autores, sobre todo cuando estiman la PTF por
sectores. En la BD.MORES base 2000, se ha procedido a revisar totalmente la
estimacion de los stocks de capital.

Especificamente para este trabajo, se ha precisado incorporar el cémputo
en horas del factor trabajo que el INE soélo facilita desde el afio 2000. Para
disponer de horas trabajadas desde 1980 se han utilizado hacia atras las tasas de
crecimiento de las horas de los diferentes sectores de GGDC para el periodo
1980-1999 sobre el dato 2000 del INE, afio en que no se observan diferencias
importantes entre el INE y GGDC. También especificamente para este trabajo se
ha elaborado la serie de consumos intermedios® por sectores en corrientes y
constantes que se ha podido cubrir hasta el afio 2000 utilizando las tablas input-
output, desde ese afio los datos deben ser considerados provisionales y se han
obtenido aplicando las tasas de la base de datos de Estrada y Lopez-Salido, que
nos facilitaron amablemente, y que llega hasta el ano 2002 y que nosotros hemos
mantenido hasta el 2003. Como se aclarara posteriormente el sesgo de utilizar
esta prolongacion, solo afecta a la tasa de crecimiento de (1- gamma), pero no a
los computos de las PTF.

En base a la BD.MORES-2000, los resultados agregados no difieren
sensiblemente de los de la mayoria de trabajos. No obstante, antes de proceder a
analizar sectorialmente el comportamiento de la PTF, examinaremos el
comportamiento agregado de la productividad del trabajo en el periodo 1980-
20067 -graficos 1 a 4- que ademds expresaremos como la suma del efecto del

¢ Elaboracién realizada por Antonio Diaz y Andrés de Bustos del Ministerio de Economia y Hacienda.
7 Aunque el analisis sectorial no ha sido posible alargarlo més alla de 2003, el agregado sobre todo en
ocupados ha podido realizarse hasta el 2006.



crecimiento de la relacién capital-trabajo (por la participaciéon de las rentas de
capital en el valor afiadido) y del crecimiento de la PTF, cuando se utiliza como
output el valor afiadido.

La productividad del trabajo del total de actividades medida en ocupados
presenta tasas de crecimiento negativas desde 1996 hasta el afio 2003 y desde
entonces se observa una recuperacion, aunque débil. En general -excepto en 1999
y 2006- porque la PTF ha decrecido todos los afios, pero ademas porque desde
1996 al 2000 ha decrecido la relacién capital-trabajo. En los afios 2000 se aprecia
una contribucién positiva del crecimiento de la intensificacion de capital. Si el
agregado es el sector privado productivo no financiero, que sélo hemos podido
prolongar hasta 2004, el comportamiento es més negativo tanto de la PTF como
sobre todo es mas débil la contribucién de la intensificacién de capital. Entre los
sectores de servicios, los de intermediacién financiera especialmente y los no
destinados a la venta mantienen productividades aparentes del trabajo
crecientes.

Cuando para los mismos agregados se mide el trabajo en horas, la PTF no
decrece desde 1995 con tanta generalidad y la relacion capital-trabajo es creciente
aunque débilmente la mayoria de esos afios. Desde 1985 el crecimiento de la
relacion capital-trabajo medida en horas s6lo muestra un apreciable crecimiento
en los afios de crisis, con la excepcion de 2002-2003 para el total de la economia, y
desde 1995 para el sector privado productivo no financiero (en adelante SPP).

El comportamiento de la tasa de crecimiento de la PTF es mucho mas
negativa si se computa en ocupados que si se computa en horas, y también si el
agregado es SPP que si es el total de la economia.
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Gréfico 1. Descomposicién del crecimiento de la productividad del trabajo.
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Gréfico 2. Descomposicién del crecimiento de la productividad del trabajo.

Total Productivo Privado, horas.
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Grafico 3. Descomposicién del crecimiento de la productividad del trabajo.

Total actividades, ocupados.
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Grafico 4. Descomposicién del crecimiento de la productividad del trabajo.

Total Productivo Privado, ocupados.

3.-La determinacién de los niveles iniciales y la contabilidad del
crecimiento en un analisis sectorial.

En este apartado se expondra el esquema basico que se ha seguido en el caso de
utilizar para cada sector como output el valor de la produccién, incorporando
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como inputs los consumos intermedios. Como sefialan Syrquin (1987), Bosca,
Escriba y Murgui (2004) y Estrada y Lopez-Salido (2001 y 2004) la integracion
mas correcta de la desagregacion sectorial con los agregados, implica controlar
por co-movimientos entre produccién bruta e inputs intermedios adicionalmente
al trabajo y capital. No obstante a nivel agregado, dado que la produccién bruta
envuelve problemas de doble contabilizacién, es mas adecuado utilizar como
output el valor afiadido.

A diferencia de los niveles relativos de la productividad del trabajo (o de
cualquier factor individual) en los que el establecimiento de un ranking incluso a
nivel intersectorial no ofrece dificultades, en el caso de la productividad total de
los factores las comparaciones entre niveles son mucho més problematicas. De
hecho, la literatura sobre contabilidad del crecimiento preocupada por detectar
diferencias en el crecimiento de la PTF, en general se ha limitado a suponer en un
afo base un mismo indice de productividad para todos ellos y muy raramente ha
realizado incursiones esporadicas de los niveles relativos en un momento del
tiempo®. No obstante, para analizar la posible influencia del cambio estructural y
separarlo del efecto del crecimiento de los distintos sectores sobre la PTF
agregada, es preciso disponer de los niveles en diferentes momentos del tiempo.

En principio, suponiendo una tecnologia Cobb-Douglas para cada sector
con rendimientos constantes, neutralidad en el sentido de Hicks y retribucién de
los factores segiin su productividad marginal se tiene que:

— % ai(l-7j) % (A-ai)1-7j) ﬂ 7i 0
0 Lio Kio Clio

; 1-aj)
Y' al Y 1
PTF o = (L'_OJ (_K'_'O j (1)
i,0 i,0

siendo PTF; la productividad total de los factores cuando el output es el valor
afiadido (Y) y siendo PTF’; la productividad total de los factores del sector 7, Q;, L;
, Cli y K el output, el empleo, los consumos intermedios y el stock de capital del
sector i respectivamente, ;v j (especifico de cada sector) la ponderaciéon de las

8 Las excepciones mas notorias tienen su origen en los trabajos de Caves et al (1982) , Kravis (1976) y
Christensen et al (1981). Este tltimo trabajo posee extraordinarias similitudes con el de Harrigan (1997).
La metodologia que se propone en este trabajo no es plenamente coincidente pero si, como se vera mas
adelante, muy similar a la utilizada por los autores citados.
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respectivas productividades de cada uno de los factores?. Sin embargo, a;y 7 que
son también indicativos de diferencias tecnoldgicas, son enormemente distintos
entre sectores -como podrd observarse mas adelante- y en tal caso las
comparaciones de niveles de productividad intersectoriales calculados segtn la
expresion (1) son equivocas, pues pequefias diferencias en los pardmetros a;y y
implican que, bajo el supuesto de la neutralidad de Hicks, diferencias en las
unidades de medida de la productividad del trabajo y del capital, o cambios en
los mismos en horas-trabajo o trabajadores, es decir, cambios en la unidad de
medida cambiarian el ranking intersectorial®.

Para evitar el problema del sesgo que pueden provocar las unidades de
medida de los inputs por utilizar a;y y especificos para cada sector, como en la
expresion (1), pueden normalizarse la productividad del trabajo y del capital
(igualando a 100 ambas productividades en el total nacional'? con lo que la PTF
inicial agregada nacional sera 100) para obtener un ranking sectorial en funcién de
las productividades relativas del trabajo y del capital en el sector respecto a los
valores nacionales totales.

En efecto, llamando RPTF’;, a la PTF global del sector i respecto a la
global nacional, puede escribirse

&ai(l—}’i) Q (I-ai)(1-7i) &J’i
‘ L K; cl,
RPTF in =

[anan(l—yn) Qin (I-an)(l-7n) Qin 7n
Ln K, Cl,

No obstante al haber sido normalizadas (Qn/L,)=(Qn/Ky)=(Qn/Cl,)=100
también puede expresarse RPTF’ como

9 En el caso de que el output sea el valor total de la produccién, figurarian como input los consumos
intermedios y su participacion en el valor del output correspondiente, se seguird suponiendo
rendimientos constantes por lo que las elasticidades sumaréan la unidad y las ecuaciones seran muy
similares a las que aqui se recogen.

10 Véase Escriba y Murgui (1998) para diferentes alternativas utilizables para solucionar este problema.

1 Aplicable al agregado que se utilice, como en este trabajo también el total del sector productivo
privado.
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&ai(l—m Q (I-ai)(1-7i) &ﬂ
. L K; Cl;
RPTF; , =

&ai(l—}’i) Qin(l—ai)(l—ﬁ) &ﬁ G)
Ln Kn Cl,
y por consiguiente
o 1—a; Y(1—v; .
RPTF-| :&ial(l 7i) ﬁ( ai)(1-7i) CA}/I (4)
QL Ki Cly

Por tanto, una vez calculada la RPTF';, segtn la expresién anterior, es
posible obtener la PTF de cada sector como:

PTF i =RPTF; , -100 (5)

En efecto, esto tltimo permite captar el ranking intersectorial en la nacion,
es decir el nivel que mantienen entre si, en la nacién, las PTF sectoriales, es decir
las ratios PTFin/ PTF..

La forma habitual en los estudios de crecimiento econémico de medir la
PTF tiene su origen en el trabajo de Solow (1957), donde se obtiene como un
residuo a partir de una funcién de produccién Cobb-Douglas con tres factores
productivos (capital (K), consumos intermedios (CI) y trabajo (L)) y con una
tecnologia de rendimientos constantes y neutral en el sentido de Hicks, que
tomando logaritmos y diferenciando conduce a expresar la tasa de crecimiento
(indicada mediante un acento circunflejo) de la PTF como

A =PTF =Q;—a(-y)L; - (1-a)1-7)K, - »Cl, 7)

Bajo los supuestos de competencia perfecta y de retribucion de los
factores segtin su productividad marginal, a(1-y), (1-&)(1-y) y y son tanto las
participaciones del trabajo, capital y consumos intermedios en Q (el valor de la
produccién) como las elasticidades del valor de la producciéon respecto a los
inputs.
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Esta expresion puede escribirse en términos desagregados como:
PTR = Qi @i, (0= 7i,0)Li e — (=i ) -7i,0Kit =7t Clig ®)

Como se ha sefalado anteriormente en un analisis desagregado es de la
mayor importancia discriminar entre la contribucién del cambio estructural y
entre el crecimiento de las PTF intrasectoriales en la evolucién de la PTF global.
Las expresiones mas importantes para el tema que nos ocupal? pueden
sintetizarse como:

Q=29 ©)
1
siendo i el sector, y suponiendo una funcién de produccién Cobb-Douglas con
rendimientos constantes

L Q
PTF = e @l gy 7 10

por lo mismo a nivel de cada sector (o rama) productivo

PTF, = Qi (11)
L% A-7i) g A=ai)A-7i) ) 7i
1 | |

A diferencia de otras especificaciones utilizadas en otros trabajos'?, en realidad

—_ Q B Q, L% (1—7i)Ki(1—ai)(1—7i)C| 7
LK Aal-ney _; L ENKEDTNC17 | 1) (-a) A7)y 74

1 1 |

_ L% A-7i) g A=ai)A-7i) 7 o

=) Qi N B .C' =Y PTF -w;

i|_i06i(1—7i)Ki(1—ai)(1—7i)C|i7i Le@-7)  g@a)l-y) 7 i
(12)

12 Para una discusién detallada sobre diferentes procedimientos de abordar este problema puede
consultarse Escribd y Murgui (1998)

13 Veasé Bernard y Jones (1996) y para Espafia, Pérez et al. (2006) la ecuacion 3.8 de la pagina 147. En
ambos casos no es correcta la expresién por que estan mal definidas las PTF sectoriales.

-14-



Llamando w’ a la expresiéon entre corchetes. Tal expresiéon es un indice
compuesto que aproxima la concentracion relativa de factores* en un sector en
relacioén a la nacién, de forma que

PTF = X PTF, (Wi' )+ Z(wi' )-ﬁi (13)

y en términos de tasas de crecimiento (A)

A : . (PTE, ) . \\ PTF,
pfF - PTF =Z(PTFi — 10 (wi,0)+ z(wi )—'0
PTF, | PTF, i PTF,

El primer sumando de la derecha seria la contribucién del crecimiento de
las PTF sectoriales suponiendo que no cambia la estructura; el segundo sumando
aproxima la contribucién del cambio estructural’.

Expresiones similares a estas se pueden obtener si se utiliza como output
el valor afiadido como se lleva a cabo en Escriba y Murgui (2001). Lo que si es
importante es establecer la relacion entre las tasas de crecimiento de las PTF
calculadas bajo las dos versiones: valor afiadido y produccion total. La PTF’, de la
produccién total, siempre serd menor que la PTF del valor afiadido porque estaré
multiplicada por (I-y), como muestra Syrquin (1987), es decir esta relaciéon
depende de la intensidad en el uso de inputs intermedios.

. PTF

PTF=—— 15
a-7) (1)

4 En el caso de que el output sea la produccién total, los consumos intermedios modificaran la
concentracién de inputs en un sector y por consiguiente el cambio estructural, respecto al que resultaria
de solo considerar capital y trabajo. En efecto no es igual el porcentaje que supone en la produccion los
consumos intermedios en el sector manufacturero, en el sector servicios ni en el resto de sectores, como
tampoco el trabajo ni el capital. El diferente grado de intensidad en el uso de los inputs, es una razén
para considerar inadecuado definir las PTF sectoriales con idénticos shares como se sefiala en la nota
anterior.

15 Notese que en las expresiones 13 y 14, asi como en las equivalentes de Bernard y Jones (1996), se

omite un término correspondiente al producto cruzado de los incrementos consecuencia de trabajar
en tiempo discreto.
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Entonces, la tasa de crecimiento de la productividad del trabajo (Y/L),
puede expresarse si se consideran los consumos intermedios, como

(YIJ _ %} PTF +(L-a)(1— 7)[8 " y(c—l_'J (16)

Mientras que si se utilizase un andlisis sin consumos intermedios

(Yﬂ =PTF+(1- a)(%} (17)

Relacionando las expresiones (16) y (17), la tasa de crecimiento de la
productividad del trabajo, definida como el valor afiadido dividido por el
empleo, puede descomponerse en dos partes:

Y Y Y
(At

donde,
[Bharf2H2
(1—y)(8:(1—y)(1—a)[8+(1—y>PfF (20)

En el caso de que y sea cero, las expresiones (18)-(20) se reducen a la (17); en el
caso de que y no varie desaparecera el primer término de la derecha de la
expresion (19), el que recoge el efecto negativo (positivo) sobre el crecimiento de
la productividad del trabajo de que aumente (disminuya) la participacion de los
consumos intermedios en el valor de la produccion.

4.- Los niveles relativos de las PTF sectoriales, las tasas de crecimiento y
la estructura productiva, cuando el output es el valor afiadido.

En este apartado vamos a utilizar como output el valor afiadido, por lo que las
expresiones del apartado anterior seran utilizadas, y simplificadas, bajo el
supuesto de la utilizacion de Gnicamente dos inputs: capital y trabajo.
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En los gréaficos 5 y 6 se recogen los niveles de la PTF de cada sector
considerando cada afio que el agregado de los sectores posee una PTF de 100¢. El
ranking de los niveles relativos de PTF ha sufrido una considerable
transformacion desde 1980 a 2003, en este ultimo afio el sector quimico y el de
maquinaria presentan los mayores niveles, un panorama muy diferente al de los
afios ochenta. Haciendo especial hincapié en el periodo 1995-2003, puede
observarse como en todos los sectores industriales-excepto en el textil- y en el
sector agricola las PTF sectoriales han elevado su nivel relativo respecto al
agregado. Por el contrario, construccion y todos los servicios privados,
productivos y no financieros- es decir excepto los servicios financieros y los de no
mercado- han reducido su nivel relativo.

Esta modificaciéon de los niveles es consecuencia del comportamiento de
las tasas de crecimiento de las PTF como puede observarse en el grafico 7, que no
reflejan tnicamente crecimientos mayores o menores que el agregado, sino
valores positivos y negativos. En estos graficos se distinguen desde 1995 dos
etapas: hasta el afio 2000 y después. Este ultimo subperiodo muestra un
comportamiento més agudo y diferente entre sectores. En efecto, mientras entre
1995 y el 2000 la PTF crece en todos los sectores industriales y agricultura y
decrece en construccion y en los servicios privados productivos no financieros
(excepto comunicaciones en horas no en ocupados), desde el afio 2000 se agudiza
enormemente el decrecimiento que ademads se extiende a la agricultura y a
importantes sectores industriales (no solo el textil sino a equipo eléctrico,
material de transporte e industrias manufactureras diversas). Puede afirmarse
entonces que desde el afio 2000 el comportamiento negativo de la PTF es muy
general, como sefialan Jimeno y Sanchez (2006) y Estrada, Pons y Vallés (2006)
aunque ellos lo consideran desde mediados de los noventa.

16 La clasificacién de los sectores se encuentra en el apéndice 1.
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Grafico 6. Niveles PTF sectoriales (L:Horas). Total PP=100

Si no se subdivide el periodo 1995-2003, lo que principalmente se aprecia
es el comportamiento opuesto de todos los sectores de los servicios privados
productivos no financieros junto a construccion, y todos los demés: La PTF crece
en todos estos ultimos y decrece en aquellos. No obstante la productividad del
trabajo s6lo decrece en tres sectores- construccién, comercio y hosteleria y otros
servicios de mercado- pero como consecuencia de que en todas las ramas de
servicios aumenta considerablemente la relacién capital- trabajo. Esto altimo no
ocurre en todas las ramas industriales (se reduce en textil, caucho y plastico,
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metalurgia y productos metdlicos y maquinaria y equipo mecénico). El
crecimiento de la productividad del trabajo en transporte y en comunicaciones ha
sido debido a su capitalizaciéon y no a la PTF, lo que matiza en qué sentido
pueden ser caracterizados de dindmicos y en qué medida se sostiene o no la
visién tradicional de la reducida productividad de los servicios (Cuadrado y
Maroto, 2006). Por otro lado- con la excepcion de los afios 2000- es de destacar un

comportamiento diferente, sino opuesto entre los sectores manufactureros y los
de servicios.
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Gréfico 7.- Crecimiento de la PTF sectoriales. (L:Horas)

En los graficos 8, 9 y 10 se presenta con todo detalle la descomposicion del
crecimiento de las productividades sectoriales del trabajo!, en los periodos 1980-
94, 1995-2000 y 2001-2003, entre la contribuciéon del crecimiento de la relaciéon
capital-trabajo y el crecimiento de la PTF. En el periodo 1980-1994 en todos los
sectores crece tanto la relacién capital-trabajo como la PTF, excepto en el sector
otros servicios de mercado; entre 1995 y 2000, la relaciéon capital-trabajo decrece
Unicamente en varios sectores manufactureros (Maquinaria, Caucho, Minerales
no metalicos, Textil, Metalurgia y Papel), pero la caida de las PTF se limita al
sector de la construccién y de servicios (Comercio y hosteleria, Transporte y

Otros servicios de mercado); entre 2001 y 2003 la relacion capital- trabajo solo

17 Presentamos tnicamente la especificacién que resulta de medir el trabajo en horas, no se obtienen por
sectores alteraciones significativas midiendo en ocupados, sabido el efecto mas adverso.
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decrece en metalurgia, pero el descenso de la PTF se generaliza y se produce
tanto en construccién y sectores terciarios- todos los servicios productivos
privados no financieros- como en material de transporte, equipo eléctrico, textil e
industrias manufactureras diversas. En los afios 2000 se observa un efecto macro-
es decir general- sobre la evolucion de la PTF.

La imagen que transmiten la concentraciéon de los factores capital y
trabajo en los distintos sectores, como se observa en el grafico 11, es muy
diferente a la de la PTF. La mayoria de los sectores industriales y agricultura han
perdido peso relativo y se ha producido un cambio estructural - una desviaciéon
relativa de los recursos- hacia construccién y los sectores terciarios productivos.
La mayor concentracion relativa de factores en el 2003 se encuentra en comercio y
hosteleria, otros servicios de mercado y construccién. El mayor descenso se
produce en el sector primario. Los resultados no varian si se mide el trabajo en
horas o en ocupados, apenas lo hacen si se utilizan los w de la expresién (12) o los
propuestos por Bernard y Jones (1996) salvo para sectores como energia y
construcciéon que poseen shares muy diferentes a las del agregado, pero son
radicalmente diferentes a los que se obtienen de utilizar la proporciéon que
absorbe un sector en el valor afiadido agregado.

0.070 ~
0.060 + o1l

0.050 06
o1
0.040 012

0.030 - 013
08
0.020 - 2,16
o1g14 ©°7  STOTAE AP
0.010 | og 02
o521 g15

0.000 ‘ ‘ o018 ‘

Crecimiento PTF 1980-1994

-0.010 +

-0.020 - 020

-0.030 -
0.00 0.01 0.01 0.02 0.02 0.03 0.03

(1-ALPHAY* K/L
1980-94

Grafico 8. Descomposicion del crecimiento de Y/L (L:Horas). Promedio 1980-1994

-20-
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Crecimiento PTF 2001-2003

0.070 ~
0.060 + ol
0.050 +
0.040 +
0.030 +

0020 { g o4 " -
0.010 - o 21d%

o5 OTQRAL
0.000 ‘ o3 017

o016
-0.010 | =15

-0.020 +
-0.030 +

-0.040 -
-0.02 -0.01 0.00 0.01 0.02 0.03

(1-ALPHAY* K/L
1995-2000

Grafico 9. Descomposicion del crecimiento de la productividad del trabajo

L:Horas. Promedio 1995-2000

0.060 -
o018
0.050 -
0.040 -
o9 o6
0.030 A
0.020 A 02

0.010 - 021

0.04

0.000 ol
-0.010 - o14 “PPong2 016
-0.020 oll

-0.030 H
o017

-0.040 -
-0.02 -0.01 0.00 0.01 0.02 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07

(1-ALPHAY*AK/L
2001-2003

Gréfico 10. Descomposicién del crecimiento de la productividad del trabajo

L:Horas. Promedio 2001-2003

21-

0.08



0.250

—
T

0.200

0.150 A

0.100

0.050 A

0.000 +

L N
o B N W b O O N o

TO
20
€0
¥0

o O O o o
a o N o ©

| D100 W1995 02003 |

Grafico 11. Concentracion de factores (K y L) sectoriales.

Entre 1980 y 1994 el factor trabajo -que se reduce en la mayoria de
sectores- crece en otros servicios de mercado, y comercio y hosteleria. En estos
mismos sectores es donde especialmente crece el capital (que solo se reduce en el
textil y quimica). Entre 1995 y 2000 el empleo crece en la mayoria de sectores-
excepto en agricultura, energia y alimentaciéon- pero especialmente en otros
servicios de mercado y construccién. El capital crece a mayor tasa que el empleo-
y solo decrece en agricultura, energia, textil y metalurgia-y crece muy por encima
de la media del SPP en todos los sectores de los servicios privados productivos
no financieros. Entre 2000 y 2003, aunque el empleo sigue creciendo en el total
del SPP, hay mas sectores en los que esto ya no ocurre: agricultura, energia,
alimentacion, textil, equipo eléctrico, material de transporte. Hay un importante
crecimiento del empleo sobre todo hacia construccién (crece mas del 7% en tres
afios), otros servicios de mercado, de transporte y comercio y hoteleria El
crecimiento del capital ha sido mayor y més generalizado -excepto en agricultura
y textil- y especialmente fuerte en comunicaciones, construccién, transporte y
otros servicios de mercado.

En el periodo 1980-1994 -como puede observarse en el cuadro 1- el efecto
crecimiento ha sido positivo en todos los sectores, excepto otros servicios de
mercado. El cambio estructural muestra una reduccién de la concentracion de
factores especialmente en agricultura y textil- dos de los sectores con menores
niveles relativos de la PTF- y en la mayoria de sectores industriales,
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especialmente en quimica y metalurgia y productos metélicos, que se desvian
principalmente hacia energia, comercio y hosteleria, servicios de comunicaciones
y sobre todo hacia otros servicios de mercado, servicios con elevados niveles
relativos de PTF. Los efectos sectoriales totales son siempre positivos excepto en
dos sectores manufactureros: textil y metalurgia y productos metélicos.

Cuadro 1. Descomposicién del crecimiento de la PTF. Promedio 1980-1994.

Ramas de actividad E.Crecimiento E.Cambio Estructural E. Total
Agricultura y pesca 0.357 -0.309 0.048
_Industria extractiva y energética 003 0065 | 0.100_
Alimentaci6n, bebidas y tabaco 0.057 -0.012 0.046
Textil, confeccién, cuero y calzado 0.056 -0.082 -0.027
Papel, edicioén, industrias gréficas 0.007 0.025 0.032
Quimica 0.130 -0.079 0.051
Caucho y plastico 0.017 0.000 0.017
Productos miner. No metalicos 0.061 -0.035 0.025
Metalurgia y productos metélicos 0.046 -0.119 -0.074
Maquinaria y equipo mecanico 0.024 -0.007 0.018

Equipo eléctrico, electrénico y
optico 0.094 -0.027 0.068
Material de transporte 0.100 -0.011 0.089
Industrias manufactureras
_diversas,maderaycorcho 0059 0009 0.050
_Construccion 0w 0004 ( 0177
Comercio y hostelerfa 0.161 0.192 0.353
Transporte 0.144 -0.030 0.113
Comunicaciones 0.069 0.089 0.159
Otros servicios de mercado (sin
Lalquileres) - 0367 . 0800 | 0433
Total Productivo privado 1.230 0.447 1.677

El cambio estructural, en el periodo 1995-2003, ha ido en sentido opuesto
al efecto crecimiento, como se observa en el cuadro 2. Los sectores que han
atraido mayores ritmos de acumulacién de trabajo y capital han sido aquellos en
los que el efecto crecimiento de la PTF ha sido negativo. No obstante-
exceptuando comercio y hosteleria- la mayor asignaciéon de recursos hacia esos
sectores (construccion y todos los servicios privados productivos), es decir el
efecto cambio estructural, ha compensado los efectos crecimiento negativos y ha
generado efectos totales sectoriales positivos. Exceptuando caucho y plastico,
todos los sectores manufactureros, energia y agricultura han perdido
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participacién en la absorcién de recursos utilizados, a pesar de ser los que han
sido mas dinamicos en el crecimiento de sus PTF especificas. Que los sectores de
servicios presenten tasas de crecimiento de la PTF negativas no implica que los
niveles de la PTF sean relativamente bajos: esto explica que hasta estos afios los
efectos cambio estructural hayan compensado los efectos crecimiento, pero
actualmente los niveles de la PTF de los sectores de servicios de mercado ya son
mas reducidos que los de la generalidad de sectores, si el cambio estructural
sigue operando en la misma direccién, como es de esperar, los efectos sectoriales
totales acabaran siendo negativos si no se modifica en los sectores terciarios las
tasas de crecimiento de las PTF .

Cuadro 2. Descomposicion del crecimiento de la PTF. Promedio 1995-2003.

Ramas de actividad E.Crecimiento E.Cambio Estructural E. Total
Agricultura y pesca 0.260 -0.240 0.019
_Industria extractiva y energética 0072 0145 0.072
Alimentaci6n, bebidas y tabaco 0.034 -0.091 -0.057
Textil, confeccion, cuero y calzado 0.003 -0.053 -0.050
Papel, edicién, industrias graficas 0.032 -0.011 0.021
Quimica 0.048 -0.035 0.013
Caucho y plastico 0.022 0.001 0.023
Productos miner. no metalicos 0.035 -0.017 0.018
Metalurgia y productos metalicos 0.087 -0.038 0.050
Magquinaria y equipo mecénico 0.051 -0.020 0.031

Equipo eléctrico, electrénico y
6ptico 0.002 -0.026 -0.024
Material de transporte 0.011 -0.026 -0.015
Industrias manufactureras

_diversas maderaycorcho 0004 0009 -0.006

Construccion - 0127 . 0259 0132
Comercio y hosteleria -0.349 -0.036 -0.385
Transporte -0.040 0.070 0.030
Comunicaciones -0.027 0.083 0.057
Otros servicios de mercado (sin

Lalquileres) - 0326 . 0524 0.198
Total Productivo privado -0.206 0.189 -0.017

Dos cuestiones trataremos tangencialmente ya que han sido abordadas en
otros andlisis sectoriales: la relevancia de la composicién sectorial entre ramas
intensivas y no en el uso de TIC; y la composiciéon de activos. Entre 2001 y 2003
los sectores mas usuarios de TIC no son precisamente en los que maés crece la
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PTF, incluso en varios de ellos decrece (comunicaciones, equipo eléctrico y otros
servicios de mercado) y en los que crece (energia y papel) no presenta tasas
elevadas relativamente a las de otros sectores industriales. Si se considera el
periodo 1995-2003 las afirmaciones anteriores se ven matizadas porque equipo
eléctrico presenta una tasa positiva pero inferior a las de la mayoria del resto de
sectores industriales. No obstante, si son los sectores en los que mas ha crecido la
intensificacién de capital en el periodo 2001-2003, y en Energia, comunicaciones,
equipo eléctrico y otros servicios de mercado en el total del periodo 1995-200318.
Respecto a la composicién de activos, puede observarse en las matrices de la
FBCF publicadas por el INE que, entre 1995 y 2003 los activos de viviendas han
pasado de suponer el 20% al 28,5%, mientras que productos metalicos y
maquinaria- los activos mdas productivos- del 20% al 17,5%%. La dltima
informaciéon disponible de la Contabilidad trimestral del INE apunta cierto
optimismo relacionado con un avance de las ramas industriales- especialmente
en fabricacion de maquinaria y equipo eléctrico, electrénico y 6ptico-, y cierta
moderacion de la construccién y servicios, lo que explicaria en parte la
recuperacion de la productividad.

5. La participacion del VAB en la produccion, los consumos intermedios,
la PTF y la productividad del trabajo

Si se consideran como inputs ademds del stock de capital y el trabajo los
consumos intermedios (Cl) y consecuentemente como variable output el valor de
la producciéon (Q), la tasa de crecimiento de la productividad total de los factores
(PTF") se veria reducida ya que se explica parte del “residuo” por la contribucién
de los consumos intermedios en el crecimiento de la produccion. Bajo la hipotesis
de rendimientos a escala constantes, como mostramos anteriormente, la tasa de
crecimiento de la PTF” es igual a la tasa de crecimiento de la PTF (computada
con el valor anadido) multiplicada por la relacién entre el valor afiadido y el
valor de la produccion (Y/Q) -véase expresion (15)-, independientemente de si el
trabajo se mide en horas u ocupados o el output es el total o el del SPP. En el
grafico 12, se recoge una comparacion de las dos series estimadas.

18 Estos resultados no concuerdan totalmente con los obtenidos por Mas y Quesada (2005)
19 Un analisis detallado en Pérez et al. (2006)
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Grafico 12. Tasa de crecimiento de la PTF del total productivo privado (L:Horas).

El porcentaje que suponen los consumos intermedios en el valor de la
producciéon es aproximadamente el 50% para el total de la economia, y de
alrededor del 57% para el sector privado productivo no financiero. No obstante
las diferencias de este porcentaje entre sectores son enormes. Los sectores
industriales presentan porcentajes entre el 60 (maquinaria y equipo mecénico), y
el 80% (alimentacion, bebidas y tabaco, o material de transporte), mientras que
los sectores terciarios -alrededor de un 35%- apenas se acercan algunos afios al
40%, con la excepcion de los servicios de transporte. Ademas no son porcentajes
que se hayan mantenido constantes a lo largo de todos los periodos, y
especialmente han sufrido cambios desde la segunda mitad de los noventa: por
ejemplo el sector de servicios de comunicaciones ha pasado de un 31% en 1994 a
un 44% en el 2000, y el de transporte de 55 a 58 en esos mismos afios entre los
servicios, y material de transporte del 77 al 79 y equipo eléctrico, electrénico y
6ptico del 68 al 71%, por mencionar algtn sector manufacturero.

Estos crecimientos en los porcentajes en tan reducido periodo de tiempo,
1994-2000, son consecuencia de la diferente tasa de crecimiento del valor afiadido
(menor) y del valor de la producciéon (mayor), y de la externalizacién creciente
que en ese periodo se produce en gran parte de sectores productivos. Por otro
lado, que los inputs intermedios absorban un porcentaje tan elevado del valor de

2 Pérez et al. (2006) mantienen un comportamiento diferente de la economia estadounidense y europea.
Mientras en la primera crece mas el valor anadido que el valor de la produccion, en Europa sucede lo
contrario. Ello podria deberse a la mayor capacidad de la economia de Estados Unidos de preservar en
su seno segmentos de la cadena de valor mas productivos.
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la produccién, reduce las shares del trabajo y del capital, lo que produce que se
minimice el papel que la intensificacién del capital tiene en la determinaciéon de
la productividad del trabajo. Ademas, y este es quizas el aspecto mas interesante
a la hora de integrar sectores y agregado, la consideracion de la presencia de
inputs intermedios como un factor de produccién adicional modifica la
concentracion relativa de factores en cada sector (los w), asi como su evoluciéon en
el tiempo, y por tanto el cambio estructural

Los niveles relativos de la PTF -grafico 13- son mucho mas semejantes
entre si, que cuando se calculan con el valor afadido (véase grafico 6). La
concentracion relativa de factores también es muy diferente si se consideran dos
o tres factores, como se observa en el grafico 14 en comparacion con el gréfico 11.

160

140

120

100 e H

80 A

60 -

40

20 - HH H HM SR HBEH

0 L L LBl el L] LT L L]
2

Q o o o 9o ©°O 9 Q9 kB B B B B B B e
N ® & G & N ® ® o PN w o h oo o N

01980 MW1995 02003

(V4
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Grafico 14. Concentracion de factores (K, L y CI) sectoriales.

Teniendo en cuenta todos estos efectos que modificardn la visién mas
estdindar del epigrafe anterior, en términos agregados la variable mas
significativa del bienestar y de las posibilidades de crecimiento de una economia
es la productividad del trabajo y su crecimiento. La medicién mas adecuada para
tales fines de la productividad del trabajo, en términos agregados, sigue siendo la
consistente en dividir el valor afiadido entre la utilizacién del factor trabajo?!.

Antes de llevar a cabo el andlisis desagregado, expresaremos el
crecimiento de la productividad del trabajo como la suma del crecimiento de sus
cuatro componentes:

A~ ~ A~

Y Y

Ny K Cl
— == [+PTF +(1-a)1—»)| — |+ 7| —
C 9 (1-a)( 7)L /4

L

El crecimiento de la relacion capital-trabajo y de la PTF ahora solo recogen
una parte, (1-y), del crecimiento de la productividad del trabajo. Desde 1995 la
contribuciéon de la intensificaciéon de capital al crecimiento de la productividad
del trabajo ha sido positiva pero muy reducida, tanto porque la participacion del

21 En términos agregados no procede utilizar como output la produccion total por problemas de doble
contabilizacién de los inputs intermedios agregados. No obstante, a nivel desagregado la utilizacion de
la produccién total es més relevante y resulta conveniente controlar por co-movimientos entre
produccién total y consumos intermedios (Estrada y Lépez- Salido, 2001).
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capital en el valor de la producciéon es menor que en el valor afiadido, como por
el crecimiento del factor trabajo al final del periodo. Ha sido determinante, atin
siendo muy reducida, la contribucién del crecimiento de la PTF, que claramente
ha crecido a tasas muy inferiores a las del periodo 1980-94. Los dos factores mas
directamente relacionados con el papel desempefiado por los consumos
intermedios: la menor tasa de crecimiento del valor afadido respecto al valor de
la produccién- en general desde 1994- ha influido negativamente sobre el
crecimiento de la productividad del trabajo; la mayor tasa de crecimiento de los
consumos intermedios en relacién al trabajo ha tenido en general un efecto
positivo entre 1995 y el afio 2000, y también negativo entre el 2001 y 2003.

En efecto, en los gréficos 15, 16 y 17, se observa en el periodo 1980-1994,
que Unicamente otros servicios de mercado presenta tasas de crecimiento de la
PTF negativas- como ya vimos en el epigrafe anterior- que en todos los sectores
crece la productividad del trabajo, y que tnicamente ha actuado en algunos
sectores en sentido contrario el menor crecimiento del valor afadido que el de la
produccioén. Por el contrario entre 1995 y 2000, en todos los sectores de servicios
privados productivos no financieros el crecimiento de la PTF ha sido negativo -
véase gréfico 18- la productividad del trabajo ha decrecido en construccién,
comercio y hostelerfa y otros servicios de mercado, el comportamiento del
crecimiento relativo del valor afiadido en relaciéon a la produccién total ha
actuado en la mayoria de los sectores de forma adversa, la intensificacion del
capital ha sostenido especialmente a los sectores de servicios y en general el
mayor crecimiento de los consumos intermedios respecto al empleo ha actuado
positivamente. En el periodo 2001-2003 el mayor crecimiento de los consumos
intermedios en relacion al valor afiadido- aunque no siempre al trabajo- afecta
especialmente a sectores industriales, en varios de los cuales ademas el
crecimiento de la PTF es negativo.
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Grafico 15. Descomposicion de la productividad del trabajo sectorial

Promedio 1980-1994. (L:Horas).
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Grafico 17. Descomposicién de la productividad del trabajo sectorial

Promedio 2001-2003. (L:Horas).
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Grafico 18. Crecimiento de la PTF sectorial. (L:Horas).

El efecto de los consumos intermedios sobre la productividad del trabajo
depende positivamente de si estos crecen a mayor tasa que el trabajo, y
negativamente de si crecen mas que el valor afiadido. Durante el periodo 1980-94
en todos los sectores los consumos intermedios crecieron mas que las horas de
trabajo y este efecto compensé con creces que en algunos sectores creciesen un
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poco mas que el valor afiadido, como puede observarse en el gréafico 19. En el
periodo 1995-2000 ya en algunos sectores el empleo crece mas que los consumos
intermedios y estos, a su vez, en muchos sectores mas que el valor afiadido (ver
grafico 20). Desde el afio 2000- véase grafico 21- son muchos los sectores en los
que el empleo crece mas que los consumos intermedios, que excepto el 3 y 6, son
ademads sectores en los que los consumos intermedios crecen menos que el valor
afiadido (caucho y plastico, metalurgia, maquinaria y equipo mecénico, material
de transporte, construccién y servicios de transporte).
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Grafico 19. Descomposicién del crecimiento de Y/L (L:Horas). Promedio 1980-1994
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De la observacion del grafico 22 se desprende que en el periodo 1980-94
fue la intensificacion de capital y el crecimiento de la PTF lo que acompafi6 al
crecimiento de la productividad del trabajo junto al comportamiento favorable de
los consumos intermedios. Pero desde mediados de los noventa la dindmica de la
productividad del trabajo ha venido especialmente empujada a la baja por
determinados sectores en los que la PTF ha caido y que a su vez en esos mismos
sectores los consumos intermedios se han comportado de manera adversa (véase
graficos 23 y 24). Especialmente en los afios 2001 a 2003 los sectores del textil,
equipo eléctrico, industrias manufactureras diversas, construccion y comercio y
hosteleria, presentan un comportamiento muy adverso. De estos sectores, los
manufactureros (4, 11 y 13) presentan un crecimiento muy negativo de la PTF
(véase el grafico 10), y ademds en estos mismos sectores los consumos
intermedios crecieron muy por encima del valor afiadido.
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Grafico 22. Descomposicién del crecimiento de Y/L (L:Horas). Promedio 1980-1994
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Los crecimientos positivos o negativos de la PTF agregada son
consecuencia del comportamiento de las PTF individuales y del cambio
estructural. En el cuadro 3 se recoge la relacion entre los sectores y el agregado,
descomponiendo la contribucién del efecto crecimiento y del efecto cambio
estructural, en el crecimiento de la PTF. En el periodo 1980-1994 el efecto
crecimiento es positivo en todos los sectores, menos en otros servicios de
mercado. La contribucién del efecto crecimiento a la PTF agregada es del 66%, y
entre los sectores que més contribuyen destacan agricultura, construccién y
quimica. La contribucién del cambio estructural, del 34%, se dirige hacia otros
servicios de mercado, comercio y hosteleria y comunicaciones, desde metalurgia,
textil y alimentacion. El efecto total sectorial se produce principalmente en los
sectores terciarios, ademds de en el sector energético y en el de material de
transporte.

El periodo 1995-2000 -véase cuadro 4- presenta una composiciéon de la
PTF muy diferente: todos los sectores de los servicios privados productivos no
financieros y construccién presentan efectos crecimiento negativos y elevados,
por lo que en el total del SPP el efecto crecimiento es del -18% a pesar de que
energia, agricultura y todos los sectores manufactureros ofrecen tasas positivas.
Por el contrario el efecto cambio estructural supone el 118%. Exceptuando
comercio y hosteleria en todos los sectores de servicios ha aumentado
relativamente la concentraciéon de inputs, es decir ha habido una fuerte
reasignacion hacia sectores en los que no ha aumentado la PTF, pero también
hacia algunos sectores industriales. Los efectos totales sectoriales son por ello tan
elevados en sectores industriales, sin tan importantes absorciones de recursos,
como material de transporte, metalurgia o equipo eléctrico- e incluso en
agricultura que ha perdido participacion en los recursos- como en los servicios.

La tasa de crecimiento de la PTF" entre el 2001 y el 2003 es negativa (-
0,269), debido enteramente al efecto crecimiento ya que el efecto cambio
estructural es nulo (véase cuadro 5). En la gran mayoria de los sectores decrece la
PTF- es decir, en este caso los efectos crecimiento tienen signo positivo-
destacando comercio y hosteleria, otros servicios de mercado y construccién,
pero mas importante es que estos efectos crecimiento se difunden hacia varios
sectores industriales (textil, equipo eléctrico, industrias manufactureras diversas
y material de transporte), sectores los tres primeros con un comportamiento
adverso de los consumos intermedios. El cambio estructural no afecta apenas,
algo l6gico en un periodo temporal tan reducido.
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Cuadro 3. Descomposicion del crecimiento de la PTF'.
Promedio 1980-1994. Porcentajes

Ramas de actividad E.Crecimiento E.Cambio Estructural E. Total
Agricultura y pesca 19.62 -19.69 -0.07
_Industria extractiva y energética 157 872 - 1029
Alimentaci6n, bebidas y tabaco 3.40 -9.30 -5.90
Textil, confeccion, cuero y calzado 3.35 -20.06 -16.71
Papel, edicién, industrias graficas 0.31 413 4.44
Quimica 7.07 -8.81 -1.74
Caucho y plastico 0.97 0.84 1.81
Productos miner. No metélicos 3.53 -5.30 -1.76
Metalurgia y productos metalicos 2.43 -22.01 -19.58
Magquinaria y equipo mecénico 1.29 1.15 244

Equipo eléctrico, electrénico y
optico 4.67 4.73 9.40
Material de transporte 5.30 443 9.73
Industrias manufactureras

_diversas maderaycorcho R . 72 368

_Construccion 1089 . 1026 2116
Comercio y hosteleria 9.75 2211 31.86
Transporte 8.30 -4.71 3.59
Comunicaciones 3.74 8.90 12.63
Otros servicios de mercado (sin

Lalquileres) - 2363 .. 65.74 . 4211
Total Productivo privado 66.08 33.92 100.00
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Cuadro 4. Descomposicion del crecimiento de la PTF'.
Promedio 1995-2000. Porcentajes

Ramas de actividad E.Crecimiento E.Cambio Estructural E. Total
Agricultura y pesca 119.45 -66.68 52.77
_Industria extractiva y energética 1443 13428 - 119.85
Alimentaci6n, bebidas y tabaco 4.81 -103.54 -98.72
Textil, confeccion, cuero y calzado 8.28 -59.44 -51.15
Papel, edicién, industrias graficas 8.55 -14.60 -6.05
Quimica 7.19 -1.90 5.29
Caucho y plastico 5.49 3.27 8.75
Productos miner. No metélicos 11.23 13.53 24.76
Metalurgia y productos metalicos 17.13 46.01 63.13
Magquinaria y equipo mecénico 14.84 5.53 20.36

Equipo eléctrico, electrénico y
optico 5.60 39.15 44.75
Material de transporte 7.69 88.63 96.32
Industrias manufactureras

_diversas maderaycorcho 1088 651 16.89

Comstruecion 4583 . 5174 14.09_
Comercio y hosteleria -58.54 -45.96 -104.49
Transporte -12.22 79.66 67.44
Comunicaciones -8.71 37.52 28.81
Otros servicios de mercado (sin

Lalquileres) 712796 . 193.04 65.09
Total Productivo privado -18.18 118.18 100.00
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Cuadro 5. Descomposicion del crecimiento de la PTF'.
Promedio 2001-2003. Porcentajes

Ramas de actividad E.Crecimiento E.Cambio Estructural E. Total
Agricultura y pesca -1.74 24.79 23.06
_Industria extractiva y energética 259 7252 -169.93
Alimentaci6n, bebidas y tabaco -4.54 57.58 53.04
Textil, confeccion, cuero y calzado 6.27 28.74 35.01
Papel, edicién, industrias graficas -3.04 -32.84 -35.88
Quimica -7.83 12.57 4.74
Caucho y plastico -3.87 3.78 -0.09
Productos miner. No metélicos -2.80 2.36 -0.44
Metalurgia y productos metalicos -12.82 46.36 33.54
Magquinaria y equipo mecénico -4.26 14.16 9.90

Equipo eléctrico, electrénico y
optico 5.68 15.78 21.45
Material de transporte 3.55 51.02 54.58
Industrias manufactureras

_diversas maderaycorcho 424 59 . 1.68

_Comstruecion 127 .30l 17.74
Comercio y hosteleria 76.12 67.55 143.67
Transporte 5.97 13.61 19.58
Comunicaciones 4.66 -22.76 -18.09
Otros servicios de mercado (sin

alquileres) 1866 7337 5471
Total Productivo privado 100.13 -0.13 100.00

6.- Conclusiones y observaciones complementarias.

En este trabajo se ha abordado un anadlisis de la desaceleracion del crecimiento de
la productividad del trabajo y de la PTF desde mediados de los noventa en la
economia esparfiola, utilizando un enfoque sectorial.

Para llevar a cabo con rigurosidad la relaciéon entre la evolucion del
agregado con los sectores, ademas de asegurar la homogeneidad de la
desagregacion de las diferentes variables utilizadas, se ha considerado necesario:
obtener tanto los niveles de PTF como las tasas de crecimiento; incluir como
input, ademas del trabajo y capital, los consumos intermedios; medir el trabajo en
ocupados y en horas; distinguir entre el total de la economia y el sector privado
productivo no financiero; descomponer correctamente el crecimiento de la PTF
agregada entre la dindmica de las PTF sectoriales y el cambio estructural;
comparar entre si las tasas de crecimiento relativas de los consumos intermedios,
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trabajo, capital y valor ahadido en los distintos sectores. En este sentido, desde
nuestro punto de vista, son cuestionables algunos de los analisis llevados
anteriormente a cabo en nuestro pais.

Ciertamente el problema de la desaceleracion de la productividad en
Espana desde mediados de los noventa esta en gran parte determinado por
factores estructurales (déficit en calidad y cantidad de capital humano, en
infraestructuras, en capital tecnolégico especialmente empresarial, regulacion,
etc). No obstante en el comportamiento diferente de los sectores se obtiene
claramente una informacién complementaria y posiblemente tan importante
como la anterior, sobre todo porque el comportamiento negativo de la PTF no ha
sido a nivel sectorial tan general como con frecuencia se ha afirmado.

Desde mediados de los noventa -y antes- los recursos productivos capital,
trabajo e inputs intermedios se han desviado -desde agricultura y manufacturas-
claramente hacia el sector terciario y construccion. Ademaés, desde mediados de
los noventa, solo en estos tltimos sectores aumenta la relacion capital trabajo, y
en la mayoria de ellos la relacién consumos intermedios-trabajo, lo que permite
sostener en algunos de los sectores terciarios la productividad aparente del
trabajo, a pesar de que la PTF decrece en todos los servicios privados productivos
no financieros. Hasta el afio 2000 los niveles de la PTF de los sectores terciarios
eran relativamente semejantes, incluso algo mayores que los de muchos sectores
manufactureros, pero que en los afios noventa las tasas de crecimiento fuesen
negativas condujeron a la reduccién de dichos niveles y desde el 2000 a que la
concentracion de factores en estos sectores empujase a la reducciéon de la PTF
agregada. El cambio estructural ha ido en sentido opuesto al efecto crecimiento,
los sectores que absorben madas recursos son en los que menos crece la
productividad, lo que sin duda tuvo efectos en los afios 2000.

Ademas desde el afio 2000 son muchos los sectores en los que el empleo
crece mas que los consumos intermedios aunque este efecto adverso se haya visto
parcialmente compensado porque los consumos intermedios hayan crecido en
muchos de esos sectores menos que el valor afiadido. No se concluye que haya
sido simplemente el cambio estructural hacia servicios la causa de la caida de la
productividad -los efectos cambio estructural son hasta el afio 2000 positivos,
desde entonces si se observa un papel negativo especialmente en comercio y
hosteleria-, de hecho la caida mas pronunciada se produce en relaciéon al
comportamiento de determinados sectores manufactureros entre 2000 y 2003.

En gran medida la caida en los afios dos mil de la tasa de crecimiento de
la productividad estd estrechamente vinculada al comportamiento de
determinados sectores manufactureros. En efecto, desde el afio 2000 y hasta el
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2003, los sectores del textil, alimentacion, metalurgia, equipo eléctrico, material
de transporte, industrias manufactureras diversas, ademds de comercio y
hosteleria presentan un comportamiento muy adverso. Todos estos sectores
presentan un crecimiento muy negativo de la PTF y ademéds en la mayoria de
esos mismos sectores manufactureros los consumos intermedios crecieron muy
por encima del valor afiadido. Esto implica que en ese periodo y en esos sectores
se han externalizado las funciones de mayor valor afiadido, mas productivas. La
recuperacion de la productividad que se percibe en el 2006 relacionado con el
mayor dinamismo de algunos de esos sectores manufactureros (equipo eléctrico,
material de transporte y textil especialmente), apunta indirectamente a la
importancia que han tenido y tienen sectores manufactureros en la
determinacion del agregado. El gran crecimiento de la FBCF vinculada a esos
sectores hace que se produzca, desde mediados de los dos mil, especialmente en
activos de bienes de equipo y no de construccién, lo que probablemente ha
estado detras de la timida recuperacion reciente de la productividad.
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APENDICE 1

La desagregacion sectorial R-19+2:

R.19+2 Ramas de actividad
01 Agricultura y pesca
02 Industria extractiva y energética
03 Alimentacion, bebidas y tabaco
04 Textil, confeccion, cuero y calzado
05 Papel, edicién, industrias graficas
06 Quimica
07 Caucho y plastico
08 Productos minerales no metalicos
09 Metalurgia y productos metalicos
10 Maquinaria y equipo mecanico
11 Equipo eléctrico, electronico y optico
12 Material de transporte
13 Madera y corcho e Industrias manufact. diversas
14 Construccion
15 Comercio y hosteleria
16 Transporte
17 Comunicaciones
18 Intermediacidn financiera
19 Alquileres
20 Otros servicios de mercado (sin alquileres)
21 Otros servicios no de mercado
TOTAL TOTAL
Total PP Total Productivo Privado
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